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Ungiiltige Befristung der Giiltigkeitsdauer von
entgeltlichen Gutscheinen

ARTHUR STADLER / ANDREAS JOHANNES PFEIL

A. Verfestigte Rsp des OGH

Der OGH hat sich in der Vergangenheit in einer
Vielzahl von E mit Verkiirzungen der Giiltigkeits-
dauer von entgeltichen Gutscheinen zwischen Un-
ternehmern und Verbraucher auseinandergesetzt.

Diesbeziiglich beurteilte der OGH bereits eine
Giildgkeitsdauer von lediglich einem Jahr) als auch
eine Giiltigkeitsdauer von zwei Jahren,? beide iZm
Wertgutscheinen fiir touristische Dienstleistungen,
als groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB
und letztlich als unzulissig.

Der OGH sah auch in der Klausel , Wenn nach
Ablauf der Giiltigkeir auf der Elektronischen Geldborse
noch ein Betrag geladen ist, ersetzt das Kreditinstitur
diesen Betrag, wenn er innerhalb von 3 Jahren nach

Ablauf der Giiltigkeir geltend gemacht wird. Danach

ist dieser Anspruch verjihre.® einen Verstof§ gegen
§ 879 Abs 3 ABGB.

Im Gegensatz dazu hat der OGH bei Reisegut-
scheinen eine einjahrige Giiltigkeitsdauer, die bis zu
drei Jahre nach deren Ablauf um ein weiteres Jahr
verlingert werden kann, sodass insgesamt fiinf Jahre
fur die Einlésung zur Verfigung stehen, als nichr
groblich benachteiligend angesehen.?
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Generell sicht der OGH in der Riickzahlung des
Kaufpreises eine valide Option des Unternehmens, sich
leistungsfrei zu stellen. Der hiufig vorgebrachte Recht-
fertigungsgrund einer ,,unangemessen langen Bindung
an eine Leistungszusage gegeniiber den Gutscheinbe-
giinstigten® kann mit der Riickzahlung des Entgelts
auch selbststindig beseitigt werden. Was folglich fiir
keine Partei, so auch die Argumentation des OGH,
eine grobliche Benachteiligung darstellen kénnte.

Somit kann dem OGH folgend festgehalten wer-
den, dass Verkiirzungen der Giiltigkeitsdauer erst
dann gréblich benachteiligend sind, wenn diese die
Geltendmachung von Anspriichen ohne sachlichen
Grund iibermifig erschweren.

Dies vorweggenommen, wird nun das jiingste Ju-
dikat im Detail und dessen Auswirkung auf das Wirt-
schaftsleben analysiert.

B. Sachverhalt der jiingsten Rsp
(OLG Linz)”

Die Bekl betreibt im gesamten osterr Bundesgebiet
eine Vielzahl an Betriebsstitten, in denen neben Le-
bensmitteln auch Haushaltswaren angeboten werden.
Die Bekl vertreibt Gutscheine in Form von Geschenk-
karten mit individuell wihlbarem Guthaben (zwi-
schen € 5,— und € 200,-). Die Karte ist auf einem
Trigerkarton aufgeklebt, auf dessen Riickseite Folgen-
des aufgedrucke ist: , Die Geschenkkarte ist iibertragbar
und bis zu drei Jahre ab Kaufdatum It Kassenbon giiltig.
Eine spitere Einlosung sowie Barablise sind ausgeschlos-
sen. “ Ebenso wird in den AGB der Bekl diese Klausel
den Vertrigen zugrunde gelegt. Die Kl begehrte auf-
grund der zeitlichen Befristung die Unterlassung der
Verwendung der Klausel sowie die Veréffentlichung
des Urteils in der ,,Kronen Zeitung®.

C. Vorbringen der Parteien

Die Kl bringt vor, dass die oben genannte Klausel
groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB
sei. Die allgemeine Verjahrungsfrist fiir Gutscheine
betrage grds 30 Jahre, wodurch die Geltendmachung
der Anspriiche aufgrund der kurzen Frist erheblich
erschwert wiirde. Ebenso wird vorgebracht, dass die
Klausel gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3
KSchG verstof3e, da die Wortfolge ,bis zu drei Jahre
fiir den Konsumenten den Eindruck erwecke, dass
der Gutschein auch eine kiirzere Giiltigkeitsdauer
haben kénne. Des Weiteren sei von einer Wiederho-
lungsgefahr auszugehen, da die Bekl beabsichtigt,
rund 100.000 Stiick weitere Geschenkkarten mit
gleichlautendem Aufdruck am Trigerkarton in den
Verkehr zu bringen.

Die Bekl wendet ein, dass die dreijihrige Befris-
tung kaum prakeische Bedeutung habe, da Kunden
den Gutschein an mehreren Standorten fiir Produkte
des tiglichen Lebens verwenden kénnten und die
Karte bereits vor Beanstandung nahezu unbefristet
eingeldst werden konnte. Der grund fiir die Befris-
tung liege aber in technischen Uberlegungen und di-
versen Sicherheitsaspekten, da die Geschenkkarten
leicht gefilscht werden konnen, wodurch alle paar
Jahre neue Sicherheitsstandards festgelegt wiirden.

Ebenso bringt die Bekl vor, dass es grds méglich
sei, kiirzere Fristen als die gesetzlich vorgesehene an-
zugeben. Va werde durch die Verkiirzung der Giil-
tigkeit keine Verhinderung der Durchsetzung der
Anspriiche bewirkt. Mit der Formulierung ,,6is zu
drei Jahre® solle lediglich signalisiert werden, dass
Kunden das Guthaben nicht auf einmal, sondern
auch bei mehreren Einkiufen einlésen kénnten.

D. Rechtliche Beurteilung des OLG Linz
Zur Wiederholungsgefahr fithrt das OLG Linz aus,

dass diese grds zu bejahen ist, da sich immer noch
rund 100.000 Stiick der Geschenkkarten von der
Bekl im Umlauf befinden oder beabsichtigt in Ver-
kehr gebracht werden, auf denen eine Giiltigkeits-
dauer von drei Jahren am Trigerkarton angegeben
ist. Bereits nach der Abmahnung durch die Kl hat
die Bekl zugestimme, die iiber die Internetseite der
Bekl abrufbaren FAQ und die AGB entsprechend
auszubessern und eine Klarstellung auf der Internet-
seite abzugeben. Dennoch wollte die Bekl die bereits
gedruckten Geschenkkarten weiterhin verwenden
und an Kunden verkaufen. Aus diesem Grund folgert
das OLG Linz, dass eine Wiederholungsgefahr be-
steht, da sich die Bekl nicht vollstindig dem geltend
gemachten Anspruch unterworfen hat und somit
auch kein ernstlicher Wille, sich weiterer Stérungen
zu enthalten, erkennbar ist. Zusitzlich fithrt das

5) OLG Linz 6. 3. 2019, 1 R 179/18a.
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OLG Linz aus, dass nur eine vollstindige Unterwer-
fung unter den Unterlassungsanspruch nach § 28
KSchG zu dem Entfall der Wiederholungsgefahr
fithren kann. Werden seitens des Unternehmers Ein-
schrinkungen oder Bedingungen bzgl der Unterlas-
sungserklirung angefiihre, entfille diese grds niche.

Das OLG Linz fiihrt in Bezug auf die grobliche
Benachteiligung aus, dass eine in AGB oder Vertrags-
formblittern enthaltene Vertragsbestimmung, die
nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt,
jedenfalls nichtig ist, wenn sie einen Teil groblich be-
nachteiligt (§ 879 Abs 3 ABGB). Diese Bestimmung
wendet sich vorrangig gegen den Missbrauch der Pri-
vatautonomie bei der Verwendung von AGB und
Vertragsformblittern und soll grds das Ungleichge-
wicht der Verhandlungspositionen zwischen Unter-
nehmer und Verbraucher einschrinken. Der Verbrau-
cher ist in seiner Willensbildung eingeengt, wenn der
Unternehmer nur zu seinen AGB zu kontrahieren be-
absichtigt. Eine grobliche Benachteiligung liegt bspw
vor, wenn es keine sachliche Rechtfertigung fiir die
Verwendung der Klausel gibt. Erginzend muss es ei-
nen ausgewogenen und gerechten Interessenausgleich
geben. Die gesetzliche Verjahrungsfrist fiir Gutschei-
ne betrdgt 30 Jahre. Grds konnen die Parteien eine
kiirzere Frist vereinbaren, eine Einschrinkung ist je-
doch nur dann ungehindert moglich, wenn die Ver-
tragspartner annihernd gleich stark sind. Jedenfalls
sittenwidrig ist eine kiirzere Verjihrungsfrist, wenn
die Geltendmachung von Anspriichen ohne sachli-
chen Grund tibermifig erschwert wird. Ein Rechtfer-
tigungsgrund, der die Verjihrungsfrist auf drei Jahre
verkiirzt, muss schwerwiegend sein, um bei einer um-
fassenden Interessenabwigung letztlich PRO Verkiir-
zung den Ausschlag zu geben.

Das OLG Linz beruft sich in seiner rechtlichen
Beurteilung ua auf die stRsp des OGH.® Dabei han-
delte es sich bisher tiberwiegend um E aus der Tou-
rismusbranche.

Im ggst Fall entschied der erkSen, dass die drei-
jahrige Befristung des Geschenkgutscheins eine grob-
liche Benachteiligung iSd § 879 Abs 3 ABGB dar-
stellt. Auch die vorgebrachten Rechtfertigungs-
griinde fiir eine verkiirzte Frist (ua aus Sicherheitsbe-
denken) sind laut OLG Linz nicht hinreichend, da
der Unternehmer etwaige Sicherheitsbedenken auch
anderweitig, als durch die Setzung einer Frist, l6sen
kann. So kénnten die Geschenkkarten bei Vorlage
durch den Kunden ausgetauscht werden. Das OLG
Linz fithrt weiter zur groblichen Benachteiligung iSd
§ 879 Abs 3 ABGB aus, dass de facro nicht alle Kun-
den mit abgelaufener Geschenkkarte bei der Bekl
eine Verlingerung beantragen, sondern davon ausge-
hen wiirden, dass die Karte tatsichlich nicht mehr
giiltig sei (vorauseilender Gehorsam der Verbraucher
gegeniiber dem geschriebenen AGB-Text).

Bei Verbandsklagen hat die Auslegung von Klau-
seln im kundenfeindlichsten Sinn zu erfolgen. Daher
sind Vertragsbestimmungen unwirksam, wenn sie
unklar oder unverstindlich abgefasst sind. Das
Transparenzgebot gem § 6 Abs 3 KSchG soll dem
Kunden ermdglichen, sich zuverldssig iiber seine
Rechte und Pflichten zu informieren. AGB sollen da-
her méglichst klar, durchschaubar und verstindlich

verfasst werden. Es soll verhindert werden, dass Ver-
braucher an der Durchsetzung ihrer Rechte gehin-
dert werden oder tiber mégliche Rechtsfolgen ge-
tiuscht werden. Die kundenfeindlichste Auslegung
einer Klausel orientiert sich an Durchschnittskun-
den.” Das OLG Linz entschied, dass Kunden auf-
grund der Wortfolge ,, bis zu drei Jahre® auch auf eine
kiirzere Geltungsdauer schlieffen konnten. Das Argu-
ment, dass lediglich darauf hinwiesen werden sollte,
dass die Kunden den Gutschein auf mehrere Ein-
kiufe verteilen kénnen, hitte laut OLG Linz auch
mit verstindlicheren Worten mitgeteilt werden kon-
nen. Ebenso ist es fiir jeden Kunden selbstverstind-
lich, dass der Gutschein seine Giiltigkeit verliert, so-
bald der vorhandene Betrag aufgebraucht ist. Aus
diesen Griinden verstof3t die angegebene Klausel ge-
gen das Transparenzgebot gem § 6 Abs 3 KSchG.
Grds sind Urteile in jener Form zu verdffentlichen,
in denen auch die beanstandete Klausel verdffentlicht
wurde. Im ggst Fall wurde die rechtswidrige Handlung
im Internet und in den Betriebsstitten, wo die Ge-
schenkkarten feilgeboten wurden, gesetzt. Da nicht
alle Kunden die Maglichkeit haben, die Internetseite
des Unternehmens aufzurufen, wurde auch die Verof-
fentlichung in einer Tageszeitung angeordnet.

E. Anmerkungen zur jiingsten Rsp

Zusammenfassend hat das OLG Linz dem Unterlas-
sungsbegehren der Kl stattgegeben. Die Bekl darf
nicht mehr folgende und sinngleiche Klauseln im
Geschiftsverkehr mit Verbrauchern verwenden:
»Die Geschenkkarte ist iibertragbar und bis zu drei
Jahre ab Kaufdatum Ir Kassenbon giiltig. Eine spitere
Einlosung sowie Barablose sind ausgeschlossen.

Mit dieser E folgt das OLG Linz der mittlerweile
stRsp des OGH; nun freilich in einem Fall auflerhalb
der Tourismusbranche. Aus Sicht der Verbraucher
trigt die E zu einer weiteren begriiffenswerten Ver-
festigung der Rechtslage in Bezug auf unzulissige
zeitliche Limitierungen und Verkiirzungen der grds
Verjahrungsfrist von 30 Jahren von Gutscheinen bei.

Verletzungen des § 879 Abs 3 ABGB waren ver-
mehrt durch AGB von Unternehmern aus der Tou-
rismusbranche festzustellen. Ein moglicher Grund
dafiir kénnte die erschwerte nachgelagerte Leistungs-
erbringung in dieser Branche sein. Zum Zeitpunkt
des Gutscheinerwerbs durch den Verbraucher ist es
fur den Unternechmer ohne eine verkiirzte Giiltig-
keitsdauer wohl nur sehr schwer einschitzbar, wann
dieser die Leistung (zB in Form einer Unterkunft) in
Anspruch nehmen wird. Da Unternehmer als Veran-
stalter schon lange im Vorhinein weltweit Leistungen
(zB in Form von Hotelbetten-Kapazititen) einkau-
fen miissen, kann die Kalkulierbarkeit des Zeit-
punkts der Gutscheineinlésung in der Tourismus-
branche als besonders unternehmensrelevant angese-
hen werden. Durch dieses fiir die Gutscheineinld-

6) Vgl OGH 7 Ob 22/12d; 7 Ob 75/11x; 1 Ob 88/14v; 9 Ob 26/
15m; 6 Ob 210/17a; OLG Linz 3 R 141/18b sowie OGH 6 Ob
139/16h.

7) Zum Begriff des durchschnittlichen und verstindigen Verbrauchers s
auch God/Ratka in Keiler/Klauser (Hrsg), Osterreichisches und Euro-
piisches Verbraucherrecht (2. Lfg, 2016) zu § 1 KSchG.



sung notwendige und vorgelagerte Deckungsverhilt-
nis wire uE eine Verkiirzung der Giiltigkeitsdauer
durchaus zu rechtfertigen.

Die Planungsintensitit aus dem Deckungsverhilt-
nis des jeweiligen Unternehmers sollte somit prinzi-
piell in die Abwigung der Rechtfertigbarkeit einer
Verkiirzung der Giiltigkeitsdauer mit einfliefSen.

Da der Gutschein in Form einer Geschenkkarte
lediglich eine in Euro dotierte nicht niher bestimmte
Forderung gegen ein Handelsunternechmen verkor-
pert, ein durchschnittliches Handelsunternehmen
ohnehin eine Vielzahl von Konsumgiitern des tigli-
chen Bedarfs anbietet und ein durchschnittlicher
Verbraucher seine Forderung somit leichthin vielsei-
tig einldsen kann, ist uE daraus abzuleiten, dass die
Einlosung eines Gutscheins in Form einer Geschenk-
karte keinerlei Einfluss auf das vorgelagerte De-
ckungsverhiltnis und das Einkaufsverhalten des Un-
ternehmens haben kann.

Diese Schlussfolgerungen auf die ggst E des OLG
Linz umgelegt, fithrt dies uE im Umkehrschluss zu
der Ansicht, dass durch den geringen Einfluss auf die
Planungsnotwendigkeit der Beschaffung im De-
ckungsverhiltnis, ein allfilliger Rechtfertigungs-
grund fiir eine Verkiirzung der Giiltigkeitsdauer auf
drei Jahre weitaus schwerwiegender ausfallen muss
als bei den im Urteil angefithrten E der stRsp.?

Eine weitere Differenzierung bei der Beurteilung
der Zulissigkeit einer Verkiirzung der Giiltigkeits-
dauer kann bspw auch zwischen Wert- und Waren-
gutscheinen getroffen werden. Warengutscheine sind
inflationsbestindig, daher konnte eine Verjahrungs-
frist von 30 Jahren zu einer erheblichen Wertsteige-
rung fithren. Der OGH erachtete iZm Reisegutschei-
nen cine — im Ergebnis —funfjihrige Verjahrungsfrist
als zulissig.”

Der E des OLG Linz folgend kann eine solch we-
sentliche Reduktion der Verjahrungsfrist gerade nicht
nur durch technische Griinde und Sicherbeitsaspekte al-
lein oder aufgrund einer ohnehin tatsichlich unter-
nehmensinternen anderen Handhabung gerechtfertigr
werden.

Um die Wiederholungsgefahr auszuschlieffen
und die rund 100.000 Stiick bereits gedruckten Ge-
schenkkarten weiterhin im Verkehr verwenden zu
kénnen, hitte die Bekl, zusitzlich zu den vollzogenen
Anderungen auf der Internetseite, die Unterlassungs-
erklirung unterfertigen und die beanstandete Klausel
auf den Trigerkartons der Geschenkkarten bspw
iiberkleben konnen.

Auch der durch das OLG Linz festgestellte Ver-
stof8 gegen das Transparenzverbot aufgrund der
Wortfolge ,,bis zu drei Jahre“ kann nachvollzogen
werden. Die Bekl hitte ihre Wortwahl zielfiihrender
einsetzen konnen. Bspw hitte diese das Wort ,,min-
destens® anstatt der Wortfolge ,,bis zu drei” wihlen
kénnen. Zusitzlich dazu steht auch der Folgesatz
»Eine spitere Einlosung sowie Barablose sind ausge-
schlossen. .. “ nicht im Einklang mit der vorgebrach-
ten Intention der Bekl.

Unternchmern, die Gutscheine ausstellen, sei ge-
nerell empfohlen, die Gutscheinbedingungen erstens
in einer klaren und dem durchschnittlichen Kunden
verstindlichen Sprache zu verfassen, zweitens zeitliche
Limitierungen nicht oder lediglich mit den Worten
»mindestens [fiinf] Jahre nach dem Erwerb einlésbar

..“ zu formulieren, andernfalls zumindest ein Ver-
stofd gegen das Transparenzgebot verwirklicht scheint.
Gegen diese Wortwahl sprechen sicherlich wirtschaft-
liche und marketingtechnische Uberlegungen. Ande-
rerseits: Lediglich technische Griinde, Sicherheits-
aspekte oder unternechmensinterne tatsichliche
Handhabe kénnen eine wesentliche zeitliche Befris-
tung der Giiltigkeitsdauer von Gutscheinen gerade
nicht rechtfertigen, wie der ggst Fall vor dem OLG
Linz zeigt. Hier miissten schon weitaus schwerwiegen-
dere Rechtfertigungsgriinde fiir eine wesentliche Ver-
kiirzung der generellen Verjihrungsfrist von 30 Jah-
ren vorgebracht werden, die — zugegeben selbst dann —
mit Blick auf die etablierte Rsp kaum Aussicht auf
Erfolg haben werden, die Interessenabwigung zu-
gunsten einer zeitlichen Verkiirzung zu {iberstehen.
Maéglicherweise ist weniger mebr: bei Gutscheinen
tiberhaupt keine Befristung fiir Verbraucher festzule-
gen und — im Bewusstsein auf die grds 30-jahrige Ver-
jahrungsfrist — auf Statistiken der faktischen Einls-
sung fiir die unternehmensinterne Kalkulation zu ver-
trauen. Aus der allgemeinen Lebenserfahrung ldsst
sich nimlich ohnedies ableiten, dass der durchschnitt-
liche Verbraucher es hiufig selbst verabsiumt — bei
Gutscheingeschenken oder durch Verlust des Gut-
scheins — seine Forderung einzulosen. Aus Sicht eines
Verbrauchers bleibt es jedoch weiterhin nur wenig
nachvollziehbar, warum ein Unternehmer dann iiber-
haupt noch versucht, den entgeldich erworbenen An-
spruch auf eine Gegenleistung zu verkiirzen.

8) Vgl etwa OGH 7 Ob 22/12d.
9) Vgl OGH 7 Ob 75/11x.
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